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摘　要：对新近发生的涉体育赛事直播画面侵权案件进行梳理后发现，不同法院对事实基本相同的该类
案件，作出了不同的判决结果。究其原因，一是不同法官对体育赛事直播画面在著作权法上的定性存有
争议，二是体育赛事直播画面在著作权法下的保护遇到了法律适用困境。鉴于著作权法与其他法律的
外部协调和“著作权－邻接权”二分体系下的内部协调，以及根据“同类案件相同处理”的法律推理原则，
研究认为，在我国《著作权法》框架下，通过扩张解释和完善广播组织者权来保护体育赛事直播画面是更
为合理的路径选择。
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　　随着经济社会的快速发展，我国体育产业蓬勃发
展。其中，体育赛事运营是整个体育产业链的核心内
容之一。据中国 产 业 信 息 网 统 计，２０１６年，我 国 体 育
赛事产业的市场规模约为１７００亿元，预测到２０２０年
将达到３６００亿元。在“互联网＋体育”时代下，随着视
频网站的崛起，越来越多的观众开始通过互联网或者
移动互联 网 观 看 体 育 比 赛。国 内 选 择 电 脑 观 看 体 育
赛事的观众达到２６％，选择手机的达到１９％，二者合
计高于电视端的４２％。与此同时，各大职业比赛的独
家转播权的价格迅速蹿升。以英超联赛为例，其赛事
转播权价格由１９９２年的１．９亿美元上涨至２０１６年的
５１．２亿美元，２５年 间 增 长 了 接 近２６倍。就 在 人 们 对
体育赛事和体育赛事节目越来越关注之际，因体育赛
事节目实时转播而引发的纠纷也频频发生。２０１８年３
月，就“新 浪 网 诉 凤 凰 网 体 育 赛 事 转 播 纠 纷”一 案，北
京知识产权 法 院 作 出 的 二 审 判 决 完 全 推 翻 了 北 京 市
朝阳区人 民 法 院 的 一 审 判 决。该 二 审 判 决 再 次 引 起
了社会和业界人士的高度关注。
１　体育赛事直播画面的保护现状
通过对新 近 涉 体 育 赛 事 直 播 画 面 侵 权 案 件 的 梳
理，可以发现，对事实基本相同的该类案件，我国各地
不同法院却作出了“同案不同判”的结果（见表１）。关
于体育赛事直播画面的法律定性，有的法院将其认定
为“以类似摄制电影的方法创作的作品”，有的法院将
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其认定为“录 音 录 像 制 品／录 像 制 品”，还 有 的 法 院 认
为体育赛事节目不能构成作品，甚至对体育赛事的录
制或拍摄，因 体 育 赛 事 本 身 不 是 作 品，故 也 不 能 成 为
录像制品。相应地，关于体育赛事节目的法律适用方
面，有的法院基于我国《著作权法》第１０条第１７项“应
当由著作权 人 享 有 的 其 他 权 利”予 以 保 护，有 的 法 院
基于录音录像／录像制作者的信息网络传播权予以保
护，而更多 的 法 院 在 适 用《著 作 权 法》遇 到 瓶 颈 之 后，
是根据《反不正当竞争法》的一般条款（该法第２条）予
以保护。
表１　体育赛事直播画面典型侵权案件
案例字号 案件原被告 涉案节目 判决所适用的法律规则
（２０１０）穗 中 法 民 三
初字第１９６号
央视 国 际 公 司 诉 世
纪龙公司
２００８年北京奥运
会“德巴女足赛”
涉案节目属于录音录 像 制 品；基 于 录 音 录 像 制 作 者 的 信 息 网 络
传播权予以保护
（２０１３）浦 民 （三）
（知）初字第２４１号
央视 国 际 公 司 诉 上
海聚力传媒公司
２０１２年伦敦奥运
会开幕式
涉案节目属于以类似摄制电影的方法创作的作品；基于我国《著
作权法》第１０条第１７项“应 当 由 著 作 权 人 享 有 的 其 他 权 利”予
以保护
（２０１４）一 中 民 终 字
第３１９９号
央视 国 际 公 司 诉 我
爱聊公司
２０１２年伦敦奥运
会专题节目
不正当竞争侵权
（２０１４）朝 民（知）初
字第４０３３４号
新浪 互 联 公 司 诉 天
盈九州公司
中超联赛
涉案体育赛事转播画面 属 于 著 作 权 法 意 义 上 的 作 品（支 持 原 告
“以类似摄制电影 的 方 法 创 作 的 作 品”）；依 据《著 作 权 法》第１０
条第１７项规定的其他权利予以保护
（２０１５）深 福 法 知 民
初字第１７４号
央视 国 际 公 司 诉 华
夏城视公司
“２０１４巴 西 世 界
杯”足球比赛
涉案节目属于录像制品；不正当竞争侵权
（２０１５）石 民（知）初
字第７５２号
央视 国 际 公 司 诉 北
京暴风公司
“２０１４巴 西 世 界
杯”６４ 场 赛 事
节目
尚不足以达到构成我国著作权法所规定的以类似摄制电影的方
法创作的作品的高度，应当认定为录像制品；侵害录像制品的信
息网络传播权
（２０１５）闵 民 三（知）
初字第１０５７号
央视 国 际 公 司 诉 上
海悦体公司
“２０１４巴 西 世 界
杯”赛 事 电 视
节目
体育赛事节目的独创 性，尚 不 足 以 达 到 我 国 著 作 权 法 规 定 的 以
类似摄制电影的方法创作的作品的程度，不能构成作品；对体育
赛事的录制或拍摄，因体育赛事本身不是作品，故也不能成为录
像制品；不正当竞争侵权
２　体育赛事直播画面的保护现状分析
２．１　体育赛事直播画面的法律定性争议
对体育赛事直播画面的定性，理论和实务界主要
有“作品说”和“录像制品说”之争。
２．１．１　作品说
“作品说”，往下细分又有“类电作品（以类似摄制
电影的方法创作的作品）说”、“视听作品说”、“汇编作
品说”三类。
司法实践中，部分法官和律师支持“类电作品说”。
“类电作品说”认为，体育赛事节目“并非单纯对事实的
报道”，“而是通过有选择地对现场各种表演、人物、场景
等的拍摄，对全景、特写镜头等的选取、编辑，同时穿插
非现场影像，并经主持人根据现场画面进行解说、配以
字幕后形成的具有独创性的作品”；“体育赛事转播的策
划导播方案类似于电影制作的剧本、镜头应用方法与电
影类似、创作手段与历史纪录片型电影的创作手段存在
高度类似”［１］；因此，体育赛事直播节目是一种以类似摄
制电影的方法创作的作品。
不少学者认同“视听作品说”。“视听作品说”认为，
虽然由于传播时效性的要求，体育赛事节目的制作无法
像电影作品那样复杂、精细，相应地体育赛事节目也达
不到电影作品和类电作品的独创性高度；但是，体育赛
事节目所呈现的，是现场团队所拍摄的、配以现场音效、
添加科技画面（随着数字传播技术发展与媒介融合演
进，应用了ＶＲ、ＡＲ等新技术［２］）以及解说配音的连续
活动画面，这种可供观赏的视听画面已经达到了一定的
创作高度，符合国际上对于视听作品的要求。因此，应
突破我国《著作权法》第３条对作品类型的限制，在具体
的个案中可将体育赛事节目的画面认定为视听作品。
还有学者从作品的本质出发，认为作品的本质是符号的
排列组合，视听作品的本质是系列图像的排列组合，体
育赛事节目属于视听作品的范畴［３］。
还有少 数 学 者 选 择“汇 编 作 品 说”。“汇 编 作 品
说”认为，观 众 最 终 看 到 的 体 育 赛 事 节 目 画 面 不 是 单
纯的赛事现场，还穿插了赛况解说和点评、球员资料、
球队历史胜 负 统 计，甚 至 还 会 通 过 动 画 对 进 攻 路 线、
进球角度或球队阵势等进行模拟演示。因此，体育赛
事节目是一个经过选择、编排、剪切、播出等环节所形
成的有机整体画面。根据我国《著作权法》第１４条保
护‘选择或编排’的创造性的规定，体育赛事节目在整
体定性上应属于汇编作品。此外，将体育赛事直播节
目定性为汇编作品，还能保护整体节目中各个部分权
利人的利益［４］。
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２．１．２　录像制品说
目前我国大多数法院以及以王迁［５］教授为代表的
学者认为，体 育 赛 事 节 目 的 独 创 性 非 常 有 限，难 以 构
成著作权所 保 护 之 作 品，从 而 将 其 定 性 为 录 像 制 品。
“录像制品说”认为，虽然体育赛事节目的摄制者在赛
事直播过程 中，需 要 进 行 不 同 位 置 的 摄 像、多 镜 头 的
切换并辅以回放等工作，但是所有这些工作都必须以
“向公众 呈 现 比 赛 实 况”为 基 本 目 标，必 须 忠 实 地 记
录、反映体 育 赛 事 进 展 的 客 观 情 况。退 一 步 说，即 使
体育赛事节目在机位的设置、镜头的选择、主持、解说
和编导的参与等方面体现了一定的独创性，但体育赛
事节目作为 以 直 播 体 育 比 赛 现 场 赛 况 为 主 要 目 的 的
电视节目，摄制者并非处于主导地位。特别是对于比
赛进程的控 制、拍 摄 内 容 的 选 择、解 说 内 容 的 编 排 等
方面，摄制者能够按照其意志做出的选择和表达极其
有限。加之，观众对在何种时间看到何种角度拍摄的
画面有较为稳定的预期，体育赛事的摄制者不可能像
影视作品的导演一样，按照自己的构思对影像进行后
期选择、处理 和 剪 辑，而 只 能 按 照 既 定 的 程 序 与 规 则
进行直播。因 此，基 于“观 众 对 直 播 画 面 的 预 期 和 直
播的常规决定了导播工作的个性化程度是有限的”［５］。
鉴于此，“录像制品说”认为将体育赛事节目认定为录
像制品较为合理。
２．２　体育赛事直播画面的著作权法适用困境
我国《著作 权 法》采 用 的 是 作 者 权 体 系 的 立 法 模
式，即著作权 与 邻 接 权 二 分 的 体 系 结 构，将 达 到 独 创
性高度的作品归入著作权保护的范畴，而将达不到著
作权独创性要求的表演、录制品以及广播归入邻接权
保护的范畴。因此，对体育赛事直播画面的法律定性
不同，相应 地，会 导 致 对 其 进 行 保 护 的 路 径 不 同。然
而，无论采 取 哪 种 保 护 路 径，我 国 现 行 的《著 作 权 法》
都捉襟见肘。
２．２．１　以著作权进行保护的困境
若将体育赛 事 节 目 认 定 为 作 品，根 据 我 国《著 作
权法》第１０条（著作权的权项），其中并未赋予著作权
人控制网 络 实 时 转 播 行 为 这 一 特 定 权 利。有 的 法 官
启用了《著作权法》第１０条第１７项“应当由著作权人
享有的其他权利”这一兜底条款来保护体育赛事节目
的实况转 播。虽 然 兜 底 条 款 是 为 了 避 免 法 律 列 举 不
尽从而无法应对社会飞速发展而设置的条款，但兜底
条款一旦适 用，实 质 上 等 同 于 创 设 一 种 新 的 权 利，在
客观上产生 了 扩 大 著 作 权 保 护 范 围 的 效 果；因 此，兜
底条款的 适 用 必 须 在 出 现“比 较 罕 见 的 情 形 下”。而
当今单向、非交互性的网络实时转播行为并非罕见情
形，这时启 用 兜 底 条 款，有 违 背“法 官 不 能 造 法”、“知
识产权法定主义”之嫌。再者，仅因技术手段不同，将
通过无线网 络 进 行 的“非 交 互 式”网 络 传 播 行 为 与 通
过有线网络进行的相同行为归入“广播权”和“其他权
利”两个不同财产权范畴，既不科学也不合理。因此，
“在网络转 播 案 件 中 适 用 兜 底 条 款 一 定 要 慎 之 又 慎，
以避免突破法律为著作权人所设定的权利范围”［６］。
２．２．２　以邻接权进行保护的困境
我国采用大陆法系著作权法的立法体系，立法者
创立了邻接 权 来 保 护 表 演 者、录 音／录 像 制 作 者 和 广
播组织者的权利。然而，不论是以录像制作者的信息
网络传播权 还 是 广 播 组 织 者 的 转 播 权 对 体 育 赛 事 直
播画面进行保护，都在法律适用上遇到了困境。
２．２．２．１　以录像制作者的信息网络传播权进行保护的
困境
我国《著作权法》第４２条赋予了录像制作者四项
权利：复制权、发行权、出租权和信息网络传播权。目
前，对体育赛 事 节 目 进 行 网 络 盗 播 的 行 为 有 三 种：录
播、点播和 直 播。如 果 网 络 盗 播 为 延 时 录 播，涉 及 对
体育赛事节 目 的 录 制 行 为，可 认 定 为 侵 犯 复 制 权；如
果网络盗播为观众点播，侵权人必须要事先录制然后
进行交互性传播，可适用关于复制权和信息网络传播
权的法律规定［７］。但司法实践中大多数网络盗播为实
时 非 交 互 性 现 场 直 播，不 涉 及 录 制 也 不 涉 及 观 众 点
播，这时《著作权法》第４２条“鞭长莫及”。原因是，我
国《著作权法》第４２条在赋予录像制作者信息网络传
播权时，并未 对 信 息 网 络 传 播 权 的 范 围 予 以 解 释；但
在该法第１０条第１２项明确规定，信息网络传播权是
以有线或者无线的方式向公众提供作品，使公众可以
在其个人 选 定 的 时 间 和 地 点 获 得 作 品 的 权 利。这 意
味着，信息网 络 传 播 权 只 涉 及 交 互 式 传 播，不 涉 及 非
交互式传 播。根 据 同 一 概 念 在 同 一 部 立 法 中 须 作 相
同解释的原则，我国《著作权法》第４２条赋予录像制作
者的信息网络传播权只限于交互式传播行为，对网络
实时转播等非交互式转播行为并不予以规范。
２．２．２．２　以广播组织者的转播权进行保护的困境
司法实践中，被告对体育赛事现场直播画面的侵权
主要表现为以截取直播信号的方式，将他人正在直播的
体育赛事在其控制的网络平台向公众传播。该行为类
似于我国《著作权法》第４５条第１项所规范的行为。根
据我国《著作权法》第４５条第１项，广播组织对其传输
节目的信号享有转播权。然而，以广播组织者的转播权
对体育赛事直播画面进行保护依然存在困境。
首先，我国《著作权法》第４３条至第４６条将广播
组织简单地规定为广播电台或电视台，该定义将其他
组织者排 除 在 了 广 播 组 织 者 权 主 体 之 外。而 司 法 实
５８　 武汉体育学院学报 第５３卷
践中，涉体育赛事节目侵权案件主张权利的主体都不
具有这一权利主体所必须具备的身份条件。其次，我
国广播组织 享 有 的 转 播 权 不 能 规 范 网 络 实 时 转 播 行
为。我国《著作权 法》对“广 播 组 织 权”的 规 定 基 本 沿
袭了《保护 表 演 者、录 音 制 品 制 作 者 和 广 播 组 织 的 国
际公约》（《罗马公 约》）和《与 贸 易 有 关 的 知 识 产 权 协
定》（ＴＲＩＰＳ协定）。根据《罗 马 公 约》第３条（ｆ）〔４１〕，
“广播”是指供公众接收的声音或图像和声音的无线传
播；根据该条（ｇ）〔４０〕，转播是指一个广播组织对另一个
广播组织的节目信号进行同步广播。可见，《罗马公约》
将广播仅限制为无线传播；因此，基于广播的转播行为
也被限制在了无线传播的领域。ＴＲＩＰＳ协定则在第１４
条第３款〔４２〕规定了广播组织有权禁止未经授权以无
线广播方式转播其广播信号以及以相同方式向公众传
播电视广播的行为；即ＴＲＩＰＳ协定也将转播电视、广播
信号的行为限制在了无线传播的领域。
３　体育赛事直播画面保护的路径选择
３．１　适用《反不正当竞争法》之否定
目前，许多法 院 在 适 用《著 作 权 法》受 阻 之 后，转
而适用《反 不 正 当 竞 争 法》来 规 范 体 育 赛 事 节 目 的 实
况转播，认为 体 育 赛 事 的 举 办 和 转 播 具 有 商 业 属 性，
因此未 获 相 关 授 权 的 主 体 不 得 擅 自 转 播 相 关 比 赛。
在涉体育赛 事 节 目 的 侵 权 纠 纷 中，原、被 告 均 通 过 网
络向用户提供体育赛事的观看服务，具有同业竞争关
系。因此，被告的盗播行为直接损害了原告独家网络
转播的市场竞争优势，侵害了这种竞争优势能为原告
带来的经济利益等合法权益，同时也扰乱了体育赛事
转播业的正常竞争秩序，违反了诚实信用原则和公认
的商业道德。因此，体育赛事网络实时转播的盗播行
为有违自愿、平等、公平、诚实信用的原则和公认的商
业道德，构成不正当竞争。也有学者认为体育赛事直
播画面及其 制 作 者 分 别 属 于 反 不 正 当 竞 争 法 应 该 保
护的法益与 主 体，应 该 适 用《中 华 人 民 共 和 国 反 不 正
当竞争法》的一般条款予以保护［８］。
然而，适用《反不正当竞争法》保护体育赛事直播
画面存在很 大 弊 端。其 一，将 架 空《著 作 权 法》，令 其
形同虚设。《反不 正 当 竞 争 法》和《著 作 权 法》规 制 不
同的范围，著作权法保护的是具有独创性的智力成果
（即作品），规制侵害创作、传播作品的行为，而反法第
２条保护的是 尚 未 上 升 为 权 利 的 法 益，规 制 违 背 诚 实
信用原则、破 坏 公 平 竞 争 秩 序 的 行 为。如 果 用《反 不
正当竞争法》的一般条款保护作品，意味着《反不正当
竞争法》的一般条款可以将《著作权法》的全部保护范
围涵盖进 来，令《著 作 权 法》成 为 一 纸 空 文。其 二，将
造成保护 不 足。著 作 权 法 列 举 了 多 项 人 身 权 和 财 产
权，属于设 置 了 绝 对 权 的 规 则；而《反 不 正 当 竞 争 法》
保护的是尚 未 上 升 为 权 利 的 法 益，不 保 护 法 定 权 利。
适用《反不 正 当 竞 争 法》的 一 般 条 款 对 体 育 赛 事 直 播
画面进行保 护，只 是 一 种 消 极 的 权 益 保 护，而 非 积 极
的赋权保 护。这 种 消 极 的 权 益 保 护 无 法 满 足 体 育 产
业许可市场以权利为前提的授权机制的需求，不能为
体育赛事产 业 链 的 流 转 保 驾 护 航。因 此，只 有 在《著
作权法》上为体育赛事组织者与体育赛事传播者配置
相应的绝对权利，才能促进我国体育体育赛事产业的
健康、迅速地发展。
３．２　以著作权进行保护之否定
体育赛事 直 播 画 面 很 难 达 到 大 陆 法 系 著 作 权 法
之客 体———作 品———的“独 创 性”要 求。根 据 著 作 权
法，作品的构 成 分 为 思 想 和 表 达 两 方 面，著 作 权 只 保
护思 想 的 独 创 性 表 达；即，作 者 在 创 作“表 达”的 过 程
中，必须融 入 自 己 的 精 神、情 感 或 人 格 等 要 素。当 今
在拍摄体育赛事直播画面的过程中，都会有若干台摄
像机分布在赛场周围，从不同的角度对正在进行的体
育赛事进 行 拍 摄。虽 然 摄 像 者 会 有 自 己 不 同 的 角 度
和取舍，然而 摄 像 的 主 要 目 的 是 尽 可 能 客 观、准 确 地
记录赛事活动，因此，摄像者表达自己精神、情感或人
格的空间极 为 有 限，很 难 达 到 作 品 的“独 创 性”高 度。
正是由于大陆法系著作权法具有较高的独创性要求，
立法者才创 立 了 邻 接 权 来 保 护 作 品 的 表 演、录 音／录
像制作者 的 录 音／录 像 和 广 播 组 织 发 射 的 广 播 信 号。
既然我国采用 了 大 陆 法 系“著 作 权－邻 接 权”二 分 的
著作权法立法体系，将独创性较低的体育赛事直播画
面纳入邻接权保护较为合理。
再者，若将独创性较低的体育赛事直播画面认定
为作品予以著作权保护，会导致著作权法中不同保护
机制之间的协调问题［５］。由于独创性的判断在法律上
未有精确的 标 准，因 而 难 免 会 出 现 不 同 法 官、学 者 对
体育赛事 直 播 画 面 的 定 性 各 持 己 见 的 纷 争 局 面。随
着 当 今 科 学 技 术 的 发 展，电 视 台 在 制 作 和 播 出 节 目
时，也已极少 纯 粹 地 机 械 录 制 了，基 本 上 都 会 使 用 多
台摄像机、从 不 同 角 度 进 行 镜 头 切 换。因 而，没 有 任
何独创性 的 体 育 赛 事 节 目 几 乎 是 不 存 在 的。但 如 果
跳出争论体 育 赛 事 直 播 画 面“独 创 性”高 度 的 思 维 框
架，从我国《著作权法》的整体架构和各种保护客体之间
的逻辑关系考虑，会发现，若对独创性的要求降低至英
美水平，对体育赛事的直播画面给予“作品”的保护，将
置我国《著作权法》中的广播组织权于无用之地。英美
法系国家由于没有规定“广播组织权”，将现场直播画面
作为作品予以保护是顺理成章的。即使将现场直播画
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面作为作品予以保护，英国《版权法》也注意不同作品之
间关系的协调。例如，英国《版权法》将“录音”、“影片”
和“广播”并列列为作品的客体，从而“将体育赛事的现
场直播认定为‘广播’，而不构成‘录音’或‘影片’”。本
文认为，基于考虑《著作权法》内部协调，我国也应将体
育赛事的现场直播认定为“广播”。
３．３　体育赛事直播画面权利保护的路径选择———完
善广播组织者权
　　一方面 基 于 考 虑《著 作 权 法》与 其 他 法 律 的 外 部
协调以及《著 作 权 法》的“著 作 权－邻 接 权”二 分 体 系
下的内部协调，另一方面根据“同类案件相同处理”的
法律推理原 则，本 文 认 为，通 过 扩 张 解 释 和 完 善 广 播
组织者权来 保 护 体 育 赛 事 直 播 画 面 不 失 为 我 国 著 作
权法体系下的最合理选择。
我国《著作权法》第４５条对广播组织者的转播权
进行了规定———广播电台、电视台有权禁止未经其许
可的下列行为：（一）将其播放的广播、电视转播；（二）
将其播放的广播、电视录制在音像载体上以及复制音
像载体。虽然，根据《罗马公约》和ＴＲＩＰＳ协 定，我 国
广播组织享有的转播权不能规范网络实时转播行为。
但是，《罗马公约》是在１９６１年签订的；ＴＲＩＰＳ协定也
基本是照 搬 其 他 知 识 产 权 条 约。由 于 当 时 的 技 术 所
限，能够从事广播以及转播的组织只能是无线广播组
织，所能采取的传播技术也只能是无线电波技术。如
今，随着传播技术不断革新，有线广播、有线转播技术
蓬勃发展，许 多 网 站 充 当 了 电 视 台 的 角 色，对 特 定 节
目进行实况 转 播；甚 至，一 些 视 频 网 站 比 传 统 电 视 台
拥有更广 的 传 播 范 围 和 更 多 的 受 众。在 传 统 的 广 播
技 术 条 件 下，电 视 台 所 发 射 的 广 播 信 号 可 以 受 到 保
护，而如今由于我国《著作权法》没有将广播信号的保
护延伸到互联网络领域，就对视频网站实时转播行为
鞭长莫及，这将不合法理。视频网站与传统电视台的
播放行为并无本质区别，两种性质完全相同的行为仅
仅因为实施的技术手段不同，而导致法律定性和适用
的法律规则不同，这将不符“技术中立”的立法原则和
“同类案 件 相 同 处 理”的 法 律 推 理 原 则。如 果 著 作 权
法只规制传统电视台的盗播行为，而不规制情节更严
重的视频网站的盗播行为，还违背了“举轻以明重”的
法律适用原理。
因此，保护体育赛事直播画面的最佳路径是对广播
组织者的转播权加以完善，将网络实时转播行为纳入原
有的实况转播概念中。另外，根据我国现行《著作权法》
及其实施条例，广播组织权的主体只有“广播电台、电视
台”，视频网站在著作权法中尚未有合法身份。而现实
中，优酷、腾讯、爱奇艺等视频网站已成为传统电视台直
播体育赛事节目强劲的竞争对手。因此，有必要将“视频
网站”纳入广播组织权的主体范畴。
４　结语
基于考虑《著 作 权 法》与 其 他 法 律 的 外 部 协 调 以
及《著作权法》的“著 作 权－邻 接 权”二 分 体 系 下 的 内
部协调，以及根据“同类案件相同处理”的法律推理原
则，通过扩张解释和完善广播组织者权来保护体育赛
事直播画面 不 失 为 我 国 著 作 权 法 体 系 下 的 最 合 理 选
择。因此，有必要将网络实时转播行为纳入原有的实
况转播概念中，同时将“视频网站”纳入广播组织权的
主体范畴，以邻接权中广播组织者的转播权来保护体
育赛事直播画面。
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